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Kampfplatz der Genauigkeit

Die geldufige Topik der Beschreibung
der menschlichen Hand betont be-
sonders ihre Vielseitigkeit, einsetzend
mit der Wendung des Aristoteles, sie
fungiere als »Werkzeug der Werkzeu-
ge«, iiber die Listen ihres mdoglichen
Tuns, die Quintilian und Montaigne
aufstellten, bis hin zu einem jlingeren
Handbuchartikel, der philosophisch-
anthropologische Deutungen zusam-
mentrigt (Evers 2006; Gebauer 2010).
Die im Laienalltag vor allem jungen
Eltern vertraute, einzige kategoriale
Engfiihrung von Hand und Genauig-
keit ist dagegen iiberraschend spéten
Datums. In einem 1956 erschienen
Aufsatz reduzierte John R. Napier die
Vielzahl der moglichen Greifbewe-
gungen der menschlichen Hand auf
zwei idealtypische Grundgriffe und
priagte damit zwei ebenso einflussrei-
che Grundbegriffe: den Prézisions-
und den Kraftgriff. (

) Den Kraftgriff verwenden wir
beispielsweise, wenn wir einen Ham-
mer an seinem Stiel umfassen, indem
wir mit unseren Fingern und der
Handinnenfléche einen Tunnel bilden
und dabei mit dem Daumen, um Halt
und Fiithrung sicherzustellen, die Sei-
tenfliche des Zeigefingers oder den
Stiel selbst beriihren. Der Prézisions-
griff, bei dem der opponierende Dau-
men mit sémtlichen, einigen oder ein-
zelnen Fingern interagiert, kommt
dagegen zum Einsatz, wenn wir den
zum Hammer gehorigen Nagel an die
Wand halten, Salat zupfen oder mit
einem Stift schreiben, indem wir ihn
an die Seitenfldche des vorderen Mit-

telfingergliedes fiihren und wéhrend
des Schreibakts mit Daumen und Zei-
gefinger einen gut dosierbaren, va-
riablen Gegendruck ausiiben. Napier
untermauerte seine kategorialen Vor-
schldge und die Darstellung kurzer
Bewegungsepisoden mit Bildmaterial
und ermunterte sein Lesepublikum,
die von ihm eingefiihrte Differenzie-
rung und ihre praktischen Variationen
mit den eigenen Hinden nachzubil-
den. Die Funktionsweise des Prézi-
sionsgriffs unserer Hand erschlief3t
sich demgemif} aus einer Kombina-
tion von kategorialer Reduktion,
unseren eigenen Korpererfahrungen,
dem Betrachten von Bildern sowie
dem Lesen von Beschreibungen und
Mikrogeschichten.

Die epistemische Beziehung zwischen
Hand und Genauigkeit erweist sich so
als praktische. ( ) Die
vorherrschende sprachliche Form,
ihre kulturellen Bedeutungen zu er-
fassen, ist die Erzdhlung. So ldsst die
Schriftstellerin Gisela Elsner in einem
Kapitel ihres 1964 publizierten Prosa-
textes Riesenzwerge einen Sohn all-
morgendlich die Vorbereitungen be-
obachten, welche seine Mutter trifft,
um seinem bereits eingekleidet friih-
stlickenden Vater den obersten
Hemdknopf anzundhen. Elsner be-
schreibt penibel die einzelnen Griffe
und Aktionen der beiden Hinde:
»Und die Zwirnrolle zwischen dem
Daumen und dem Zeigefinger der
rechten Hand haltend, fafit sie mit
dem Daumen und dem Zeigefinger
der linken Hand das Fadenende der
Rolle, und rollt einen Faden ab, indem
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sie von der linken Hand die rechte
Hand, indem sie von der rechten
Hand die linke Hand entfernt [...]«
usw. in allen denkbaren Details bis
hin zu dem fatalen Hohepunkt: »[...]
féhrt sie mit dem Fadenende gerade-
wegs am NadelShr vorbei. Der Faden
rechts in den Fingern meiner Mutter
fangt zu zucken an. Die Nadel links in
den Fingern meiner Mutter fingt zu
zucken an.« (Elsner 1964: 64ft.) Die
feministische politische Philosophin
Iris Marion Young wiirde in diesem
permanenten Fiasko der Prézision
ein besonders anschauliches Beispiel
fiir eine »gehemmte Intentionalitdt«
(Young 2020: 24) erblicken, welche
sie als charakteristisch fiir das Kor-
perverhalten einer iiberwiegenden
Mehrheit von Frauen in den westli-
chen Industriegesellschaften des 20.
Jahrhundert ausmachte.

In ihrem klassischen Aufsatz »Werfen
wie ein Midchens, dessen englisch-
sprachige Originalfassung aus dem
Jahr 1980 stammt, geht Young von
dem Befund des Psychologen Erwin
W. Strauss aus, demzufolge sich die
Ballwiirfe von Médchen und Jungen
grundlegend unterscheiden. Einer-
seits: »Der Ball fliegt ohne Kraft, Ge-
schwindigkeit und exakte Zielgebung
los [...].« Andererseits: »Der Ball ver-
lisst die Hand mit beachtlicher Be-
schleunigung; er bewegt sich in einer
langen flachen Kurve auf sein Ziel zu.«
(zit. nach ebd.: 8) Nicht ohne Sinn fiir
Komik konstatiert Young fiir sich und
ihre Zeitgenossinnen: »Statt auf eine
bestimmte Stelle zu zielen, auf die wir
den Ball werfen wollen, neigen wir

dazu, ihn in eine >allgemeine< Rich-
tung zu schleudern.« (Ebd.: 21) Einen
Hauptgrund fiir das weniger zielge-
naue Wurfverhalten von Maéidchen
sieht Young in dem mangelnden Ein-
satz ihres ganzen Korpers. Wie bei an-
deren Tdtigkeiten konzentrieren sie
sich zu sehr auf die direkt involvierten
ein, zwei Korperteile, hier also auf die
Wurfhand, den Arm, allenfalls noch
die Schulter, statt den Korper insge-
samt »in eine fliissige und zielgerich-
tete Bewegung zu versetzen« (ebd.:
20). Dies wiederum fithrt Young auf
eine frith eingeiibte grundsdtzliche
»korperliche Zuriickhaltung« (ebd.:
42) zuriick, die sie in der spezifischen
Situation von Frauen in patriarcha-
lisch strukturierten Gesellschaften
verankert sieht, fiir die Elsners
»Knopf«-Episode aus der Restaura-
tionsgesellschaft der BRD représenta-
tives Belegmaterial liefert.

Fiir eine Aufkldrung des Verhiltnisses
von Hand und Genauigkeit bleiben
vorerst drei Verschiebungen festzu-
halten: Menschen verfiigen iiber zwei
Hinde, eine rechte und eine linke, die
im Vollzug einer Prézision verlangen-
den Tédtigkeit einzeln oder gemeinsam
ins Straucheln geraten kénnen (Hertz
1909); der Ablauf einer auf Genauig-
keit zielenden Bewegung, an der die
Hand mafigeblich beteiligt ist, kann
dennoch den Einsatz des ganzen Kor-
pers verlangen, was im Ubrigen be-
reits aus der Praxis kldsterlicher
Schreibstuben des Mittelalters iiber-
liefert ist (Trost 1994) (

); die Féhigkeit zu pra-
zisen und zielgenauen Handverrich-
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tungen und ihr Mangel sind oftmals
in asymmetrische Sozialbeziehungen
eingelassen, deren Konturen mehr
Aufschluss {iber das praktische Ver-
hiltnis von Hand und Genauigkeit
versprechen als eine Konzentration
auf die kontextlose Hand.

Letzteres bestdtigt auch eine Konsul-
tation von Lutz Rohrichs Sammlung
sprichwortlicher Redensarten, die von
der Hand handeln. Zwar betont er in
seinen einleitenden Bemerkungen,
»[d]ie Hiénde symbolisieren prizise
Handlungen und Aussagen, sowohl im
kultischen wie auch im profanen Be-
reich«, und verweist auf die Entwick-
lung von »z.T. sehr prézise[n] >Hand-
sprachen«« (RShrich 2003: 639), eine
Redensart jedoch, die eine unmittelbar
eingdngige Beziehung von Hand und
Genauigkeit aufruft, bleibt er schuldig.
Mengenangaben wie »eine Handvoll«
oder »eine Handbreit« gewinnen eine
situations- oder ortsiibergreifende
Giiltigkeit erst durch ihre allgemein-
verbindliche Umrechnung in das Dezi-
malsystem, und Zeitangaben wie »im
Handumdrehen«, »kurzerhand« oder
»von langer Hand« streben temporale
Exaktheit erst gar nicht an (ebd.: 644).

( ) Interessan-
ter wird es, wenn Rohrich die im
wahrsten  Sinne  sprichwortlichen

»zwei linken Hinde« zur Umschrei-
bung von Ungeschicklichkeit und
Faulheit anbringt, besonders auf-
schlussreich sind aber die Fille von
Redensarten, in denen sich die prakti-
sche Genauigkeit von den Hénden
weg auf die Augen verschiebt: »[...]
von einer gewandten Arbeiterin heifit

es: thre Hinde machen, was thre Augen
sehen. Jem. auf (in) die Hinde sehen:
ihm bei der Arbeit zuschauen, von ihm
lernen, aber auch: sehr genau zusehen,
was jem. in den Hdnden hat oder mit
seinen Handen macht« (ebd.: 650).

Was sich in der zweiten Redensart
und ihrer unverhohlenen Drohgebér-
de andeutet, sind die grausamen
Potenziale einer Prédzisionserwartung,
die sich in iiberwachenden, unterdrii-
ckenden und zurichtenden Sozialbe-
ziehungen geltend machen konnen.
Gisela Elsners Sohn, der Filmemacher
und Schriftsteller Oskar Roehler, be-
schreibt in seiner Kiinstlerautobiogra-
phie Der Mangel einige Schreiblern-
szenen des verbotenerweise mit der
linken Hand ansetzenden Erstkliss-
lers als schrittweise eskalierenden
und verrohenden Kampf zwischen
seiner Lehrerin und seinem Schiiler-
Ego, den vor allem ihre jeweiligen
Hénde austragen:

»Sie packte meine rechte Hand und fiihr-
te sie iiber das Papier. Die rechte Hand,
darin lag der Fehler, wollte immer groj3e-
re Krakel malen; sie zwang sie, sie klein
2u halten, damit sie auf die Linien pass-
ten; thre Hand lag auf meiner Hand und
bedeckte sie wie ein riesiges, lebloses wei-
Ses Weichtier. Es war ekelhaft.«

(Roehler 2020: 127f.)

Und der fiir die potenzielle Gewalt-
formigkeit der operativen Beziehung
von Hand und Genauigkeit eben-
falls reprdsentative Vater in Elsners
»Knopf«-Geschichte empfindet ein
geradezu sadistisches Vergniigen an
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dem Scheitern seiner Frau, ihre
Prizisionsgriffe erfolgreich zu Ende
zu bringen. Sein genaues Zuschauen
begleitet er tagein, tagaus mit einem
ihrer Niederlage vorausgreifenden
Ausruf, der in seiner Wirkung einem
Faustschlag gleichkommt - als schlii-
ge die Faust des Vaters das zarte Inter-
aktionsgespinst der um Prézision rin-
genden miitterlichen Hédnde entzwei:

»[...] mein Vater, der solches Mifilingen
nicht nur ganz genau mitansehen will,
der es auch bewirken hilft, indem er,
noch ehe meine Mutter mit dem Faden-
ende das Nadelohr erreicht hat, ausruft:
>Daneben!< Er ruft dadurch fingerdicke,
Ja faustdicke Abweichungen hervor zwi-
schen dem Fadenende und dem Nadel-
Ohr.« (Elsner 1964: 66)

Die tégliche Nichtvollendung der
»Operationskette« des Einfddelns fin-
det ihr Gegenstiick in der anakoluthen
Sprechweise der Mutter, deren Sitze
zu keinem grammatikalisch korrekten
Abschluss kommen. Der franzdsische
Paldoanthropologe André Leroi-Gour-
han prédgte den Begriff der »Opera-
tionskette« in seinen Studien zur Ko-
evolution von Handfertigkeit und
Sprache, die beinahe zeitgleich zu Els-
ners Text 1964 und 1965 zweibdndig in
Paris erschienen sind (Leroi-Gourhan
1980: 1501, 273ff.; Hellmann 2016). Der
menschheitsgeschichtliche Komplexi-
titszuwachs von Operationsketten
wird, so Leroi-Gourhans These, von
einer parallelen Weiterentwicklung der
Sprache ermoglicht. Die von Elsner
literarisch vorgefiihrte Koinzidenz von
einer verminderten Geschicklichkeit
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der Hand und einer Stérung des Ver-
mogens, »zusammenhidngende phone-
tische Symbole« zu bilden, entspricht
dabei exakt den neurochirurgischen
Erkenntnissen, die Leroi-Gourhan sei-
nem Entwicklungsmodell zugrunde
legte (ebd.: 117).

Handskepsis und Kritik
der Genauigkeit

Wenn die Gewandtheit einer Arbeite-
rin sich redensartlich darin manifes-
tiert, dass »ihre Hinde machen, was
ihre Augen sehen, so ist damit ein
nur scheinbar unproblematisches Ko-
operationsverhiltnis zwischen zwei
menschlichen Organen angesprochen.
Wie der interpersonalen Dominanz-
struktur des ehelichen und des pida-
gogischen Settings so ist auch dem
Interaktionsgefiige von Auge und
Hand eine Asymmetrie eingeschrie-
ben. Diese hat Robert Walser in seiner
erstmals 1902 erschienenen Erzih-
lung »Ein Maler« mit einem labilen
Herrschaftsverhdltnis ~ analogisiert.
( ) Der Ich-Er-
zdhler stellt sich als Maler »peinlich
genaue([r] Bildnisse« (Walser 1978: 71;
Miiller 2009: 345ft.) vor und gibt sich
so als Vertreter eines mimetischen
Kunstverstdndnisses zu erkennen. Er
charakterisiert einen Maler als einen
»Mensch[en], der einen Pinsel in der
Hand hélt«, um kurz darauf fortzufah-
ren: »Die Hand hat er, um den Pinsel
geschickt nach den Befehlen des se-
henden und fiihlenden Auges zu fiih-
ren« (ebd.: 73). Wenige Seiten spiter
offenbart der erzdhlende Maler aller-
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dings die entscheidende Komplika-
tion, die in dieser prekdren Konfigura-
tion wihrend des Malens auftreten
kann: »Eine Hand ist nicht leicht zu
meistern. In einer Hand steckt oft viel
storrischer Eigenwille, der gebrochen
werden muss. [...] Das Auge ist wie ein
Raubvogel, es sieht die geringfiigigste
abweichende Bewegung. Die Hand
fiirchtet [...] das Auge als ihren ewigen
Quiler« (ebd.: 75). Wiederum wan-
dert die Genauigkeitsleistung von der
Hand in das Auge. Walser belésst es in
der Schwebe, ob in diesen ironisch ge-
tonten Selbstduflerungen einer Maler-
figur die eigensinnige Hand oder das
penible Auge fragwiirdiger agieren,
zumal nicht garantiert ist, dass sich
der am Ende der Befehlskette titige
Pinsel dem Geschick der Hand
leichthin fiigt. ( ) Wenn
Nicola Suthor die »Nobilitierung«
des Pinsels (Suthor 2006: 120) im
Kunstdiskurs des 17. Jahrhunderts
nachzeichnet oder Juliane Vogel
die Eigenmichtigkeit der Schere in
Kunstpraktiken der Moderne demons-
triert (Vogel 2019), so dringt sich
vielmehr der Verdacht auf, dass sich
das »Eigenleben der Hand« (Canetti
1960: 254) in den von ihr vermeintlich
gefiihrten Werkzeugen und Instru-
menten mit unabsehbaren Folgen zu
potenzieren vermag.

In jedem Fall stellt bereits das eigen-
sinnige Gebaren der Hand eine Ge-
fahr fiir eine exakte Bildausfiihrung
im Sinne einer getreuen Gegenstands-
abbildung dar. ( ) Walsers
Malererzdhlung ruft einen grundsitz-
lich handskeptischen Diskursstrang

auf, dessen bekanntester frithneuzeit-
licher locus classicus in Giorgio Vasaris
»Leben des Leonardo da Vinci« zu fin-
den ist, das erstmals 1550 und 1568 in
erweiterter Fassung erschien:

»Es war leicht ersichtlich, daf3 Leonardo
aufgrund seines Verstindnisses von
Kunst viele Dinge begann und sie nie-
mals zu Ende fiihrte, weil ihm schien,
daf3 er nur mit der Hand niemals
die kiinstlerische Perfektion der Dinge
wiirde erreichen konnen, die er sich vor-
stellte. In der Tat formten sich in seiner
Vorstellung ~ derart  feinsinnige und
wunderbare schwierige Gedanken, dass
seine Hinde trotz all ihres Geschicks jene
niemals hditten ausdriicken konnen«
(Vasari 2011: 22).

Nicht als mdglichst exakte Ausfiih-
rung einer vorgingigen Vorstellung,
an der seine Hinde scheitern kdnnen,
sondern als authentischen Ausdruck
von Gefiihl und Wollen begreift die
Malerfigur Lucien aus Octave Mir-
beaus Diese verdammten Hénde ihr
Kunstschaffen, wobei sich mit dem
Erfolgsmafistab auch die Reaktion auf
seine Verfehlung wandelt. Am Ende
des in franzdsischer Originalausgabe
unter dem Titel Dans le ciel 1892 und
1893 in Fortsetzungen erschienen Ro-
mans tStet sich der Protagonist selbst,
indem er sich in einem Akt letaler
Autoaggression die rechte Hand ab-
sdgt. Hintergrund seiner Tat ist die im
Romanverlauf wachsende Verzweif-
lung iiber die nicht zu bezwingende
Aufmiipfigkeit und Unbezdhmbarkeit
seiner Hand:
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»Meine Hand hat sich geweigert, das zu
malen, was ich empfand. [...] Blof3 diese
verdammte Hand gehorcht mir immer
noch nicht! [...] Diese verdammte Hand,
die sich stiindig dem widersetzt, was ich
fiihle, dem, was ich will [...]«

(Mirbeau 2017: 133, 154).

Einmal mehr zeigt sich das Verhéltnis
von Hand und Genauigkeit in seinem
operativen Misslingen, das in Gewalt
miindet. Eine dem Ph@nomen histo-
risch und konzeptuell angemessene
Aufhellung ldsst sich nur mit Verweis
auf eine Kritik der Genauigkeit und
ihre = Sozialorganisation
Hierzu lohnt es, die erzidhlende Kunst-
reflexion zu verlassen und die Kultur-
kritik des 19. Jahrhunderts sowie die
Do-it-Yourself-Praxis und Handwerks-
diskurse des 19. und 20. Jahrhunderts
wenigstens kursorisch zu wiirdigen.
Sie lassen sich als selbstbewusste Re-
aktionen auf eine Modernisierung im
Zeichen industrieller Standardisie-
rung begreifen, mit der sich ganz neu-
artige technische Prézisionserforder-
nisse verbanden, die sich zudem in
einer sich radikalisierenden arbeits-
teiligen Organisation der Produkt-
fertigung niederschlugen (Giedion
1948). John Ruskin, fiir den »Ungleich-
mifigkeiten« allererst die Qualitét
eines Werks und seines handgefiihrten
Herstellungsprozesses bezeugten
(Kemp 1983: 175f.), begegnete diesen
Genauigkeitszumutungen von

andeuten.

zer-
gliederten Arbeitsprozessen in seinen
Stones of Venice zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts anthropo-
logischen Einwand, dem die Formel
Thomas Carlyles vom Menschen als

mit einem
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»hantierende[m] Wesen« (ebd.: 176)
zugrunde liegt:

»Den Menschen war es nicht vorbestimmt,
mit der Genauigkeit von Werkzeugen 2u
arbeiten und prizise und perfekt in allen
ihren Hantierungen zu sein. Wenn du
ihnen diese Prizision abverlangst und
ihre Finger wie Zahnrdder greifen und
ihre Arme abgezirkelte Bewegungen voll-
ziehen lisst, dann mufSt du sie ent-
menschlichen.« (zit. nach Kemp: 175)

Zeitgleich hob in den sich beschleu-
nigt industrialisierenden Lédndern eine
Konjunktur des Selbermachens an
(Freif 2011). Das Selbermachen war,
etwa durch die immer sorgféltiger aus-
gearbeitete Gattung der Strickanlei-
tung, eingebunden in die Prézisions-
dispositive der Massenproduktion
samt ihren normalisierenden Effekten
auf einzukleidende Standardkorper.
Die mit Texten, Bildern und der Trico-
graphie - »einer Art Strickschrift«
(ebd.: 36) - ausgestatteten Anleitun-
gen belieflen den strickenden Frauen
allerdings Spielrdume zur kreativen
Aneignung, der Umgang mit ihnen
barg, wie es Lisbeth Freifl formuliert,
»grofies Potenzial flir Abweichungen
und emanzipatorische Veridnderun-
gen« (ebd.: 41). Den hiuslichen Hand-
arbeiterinnen stand es frei, sich an
einer prizisen Reproduktion standar-
disierter Vorgaben zu versuchen oder
ganz im Sinne Ruskins individualisier-
te Einzelstiicke zu fertigen (Eisele
2011: 70). An diese Gegeniiberstellung
von Standard und Individualitit, von
Serie und Werk lassen sich unzghlige
weitere bindre Oppositionen des kul-



turkritischen Diskurses der Moderne
anlagern, sei es die von Mensch und
Maschine, Handwerk und Industrie,
Lebendigkeit und Mechanik oder die
von Autonomie und Heteronomie, Ge-
meinschaft und Gesellschaft und, so
betrachtet, wenn auch etwas anders
gelagert, eben auch die von Hand und
Genauigkeit, sobald letztere ndmlich
an technischen Maf3stiben gemessen
wird, die spdtestens seit Mitte des
19. Jahrhunderts auch alltagsweltlich
kaum zu ignorieren waren.

Es ist ein Verdienst des handwerk-
theoretischen Diskurses, wie er zumal
in England seit der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts und verstédrkt wih-
rend der im internationalen Vergleich
frith einsetzenden Deindustrialisie-
rung gefiihrt wurde, eine anspruchs-
volle Terminologie handwerklicher
Selbstbeschreibung ausgebildet zu ha-
ben, die sich auf der HOhe ihrer Zeit
bewegt und weitgehend frei von nost-
algischen Reminiszenzen an die ver-
meintlich gute alte Welt der ziinfti-
schen Werkstatt und des gliicklichen
Handwerkers bleibt (Frayling 2011;
Houston 1988). Die Herausforderung
industrieller Prizisionsfertigung wird
umgelegt in eine diskursive Verfeine-
rung der Selbstdefinition des Hand-
werks. So machte sich David Pye in
seinem aus dem Jahr 1968 stammen-
den Klassiker The Nature and Art of
Workmanship daran, bei aller Wert-
schidtzung fiir Prozessqualitidten der
Handarbeit wie Spontaneitdt, Indivi-
dualitdt und Improvisation dennoch
ihre Grenzen zu akzeptieren und fiir
ein realistisches Bild ihrer zeitgends-

Die Hand

sischen Rolle gegeniiber der indust-
riellen Fertigung einzutreten. Pye
unterscheidet idealtypisch ein »work-
manship of certainty« (»colloquially
called >mass-production«) und ein
»workmanship of risk« (»colloquially
called >hand-made«), dessen Aufgabe
er darin sieht, »diversity« in die Welt
zu bringen, denn, wie Pye niichtern,
aber unmissverstdndlich vermerkt:
»The workmanship of certainty can do
nearly everything well except produce
diversity« (Pye 1968: 90, 92). Sein Pld-
doyer fiir Vielfalt griindet in einer
dsthetischen Opposition gegen indus-
trielle Gleichférmigkeit und Regulie-
rung und bleibt dennoch realistisch.
Es habe keinen Sinn, bei der Herstel-
lung von Massenprodukten, deren
Qualitdt, das Mantra der Handarbeits-
apologie, »exactly predetermined«
(ebd.: 88) und kaum zu heben ist, fiir
die breite Renaissance vorindustriel-
ler Produktionsweisen einzutreten.
Handwerker warnt Pye vor dem Ver-
such, ihre Eigenstidndigkeit durch eine
Art »travesty of rough workmanship«
(ebd.: 97) zu erhalten, die limitierte
Prézisionsfahigkeit ihrer Hédnde und
Arbeitsmittel also ostentativ auszu-
stellen.

Kollaborationen

Wer sich gegenwirtig mit der kulturel-
len Bedeutung der Hand und ihrer Ge-
schichte beschiftigt, wird sich rasch
zwischen passagenweise sehr diisteren
Darstellungen (Leader 2016), {iiber-
schwinglichen Wiirdigungen (Sennett
2008) und dichten Theorierekonstruk-
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tionen (Strdtling 2017) durch zu navi-
gieren lernen. Der erste Abschnitt die-
ses Eintrags benannte die mdoglichen
Leiden einer von auflen zur Genauig-
keit genotigten Hand, der zweite fiihr-
te das labile Binnenverhiltnis inter-
agierender Organe vor und deutete an,
wie sich die Hand gegen die Prizi-
sionshegemonie einer industriellen
Moderne diskursiv in Stellung bringen
lie}. Ein praktisches Telos der Bezie-
hung von Hand und Genauigkeit, so
lieBe sich bilanzieren, ist die Gewalt,
ein diskursives die Kritik. Beide Diag-
nosen eint eine Tendenz zur agonalen
Dramatisierung, die sich an einem
kleinen Materialkorpus abschlieflend
kaum belegen ldsst und womdoglich zu
weiteren Analysen von Ernstféllen an-
regen kann, sei es in gesellschaftlichen
Praktiken, literarischen und theoreti-
schen Texten oder anderen kulturellen
Erzeugnissen.

Ohne mit dieser Wendung die heuris-
tische Drastik des Bisherigen zuriick-
zunehmen, fordert eine Perspektive
auf Kollaborationen nochmals andere
Facetten des Verhiltnisses von Hand
und Genauigkeit zutage. So haben
Untersuchungen zur Mikromotorik
der menschlichen Hand gezeigt, dass
die tatsdchliche Prézision des Hand-
gebrauchs bei chirurgischen Eingrif-
fen mit dem unbedingten Willen zur
Prizision abnimmt. Das Genauigkeits-
begehren der Operierenden iibertrégt
sich nicht nur nicht auf die tdtigen
Hénde, deren feines Zittern, der »pos-
turale Tremor, steigert sich sogar in
dem Maf3e, in dem es durch Konzent-
ration unterbunden werden soll (Run-

ge 2012: 6ff.). Den Effekten eines sol-
chen Prézisionsparadoxons der Hand
kann der Einsatz von assistierenden —
also nicht substituierenden, wie im
Regelfalle ausdriicklich betont wird -
Robotern abhelfen, z.B. den recht weit
verbreiteten »Da-Vinci-Operations-
systemen«. Die Namensgeber, die ver-
mutlich auf Leonardo da Vincis Inge-
nium und nicht auf seine Handskepsis
anspielen, hitten andernfalls eine hin-
tergriindigere Wahl getroffen, als sie
beabsichtigten.

Neben solchen Hand-Maschine-Kol-
laborationen besteht eine weitere
Moglichkeit, die bislang forcierte Ago-
nalitdt abzumildern, darin, die per-
sonliche Note, die traditionell an der
Hand festgemacht wird, und einen
iberindividuellen Standard der Ge-
nauigkeit miteinander zu verséhnen.
Die individuellen Ziige der Hand-
schrift eines spatmittelalterlichen Ko-
pisten, der sich einen Ruf der Zuver-
lassigkeit erworben hat, lassen sich
als Bestitigung der sachlichen Genau-
igkeit seiner Abschrift werten, weil sie
die Zurechenbarkeit auf eine vertrau-
enswiirdige Instanz erlauben (Wolff
2018). (

) Die Abweichung in der
Form darf hier nicht als Nachldssig-
keit oder Extravaganz missverstanden
werden, sie validiert vielmehr die Ge-
nauigkeit in der Sache. Ahnlich lassen
sich heutzutage besonders prizise
Schraffuren einer kindlichen Zeich-
nung zugleich als Ausdruck der Be-
sonderheit ebendieses Kindes werten,
die es in einem Morgenkreis von an-
deren Kindern unterscheiden (Streeck



2007: 5). Es exekutiert keine allgemei-
nen Standards der Genauigkeit, son-
dern macht sich diese als Ausdruck
seiner individuellen Personlichkeit
und Kreativitét zu eigen.

Dieser gleichsam irenische Ausgleich
von Genauigkeit und Individualitit
der Handaktivitdt ldsst sich auch auf
Phasen verteilen. So spricht die Hand-
schriftforschung davon, dass beim Er-
lernen des Schreibens mit der Hand
die frithe »Grafomotorik als prizises
Zeichnen oder Malen von Buchstaben
[...], das durch unsere Augen kontrol-
liert wird«, von einer »dynamischen
Schreibmotorik« abgeldst wird (Zeise
2020: 38f). Eine heute zeitgemdfie
Ausgangshandschrift sollte Neulingen
entsprechend nur fiir eine kurze Lern-
periode das exakte Nachvollziehen
ihrer Linienfiihrung abverlangen. Bald
bemisst sich die Attraktivitdt der
Handschrift vor allem daran, ein wie
hohes Schreibtempo sie zuldsst und
wie viel dsthetisches Abweichungs-
und Steigerungspotenzial ihre Ver-
wendung erlaubt (ebd.: 1581f.). Lasst
sie der Schreibhand genug Spielraum
zur eigensinnigen Aneignung, um die
blofle Kopiergenauigkeit von gebunde-
nen Buchstabenfolgen stilvoll zu {iber-
bieten und so zu einer unverwechsel-
baren Handschrift zu gelangen?

Erinnerungen
Stellen Sie nun bitte eine ldngere Lese-
und Schreibabstinenz sicher. Gehen

Sie spazieren, suchen Sie ein Café
oder eine nicht zu diistere Bar auf.

Die Hand

Uberwinden Sie unbedingt Ihre niich-
terne Arbeitsstimmung. Vielleicht
hilft eine spontane Verabredung? Sie
sollten sich nun sehr genau den eige-
nen Hinden zuwenden. Versuchen
Sie sich an einer imagindren Lebens-
geschichte ihrer vielfdltigen Fertigkei-
ten, fiir sich allein oder im vertrauten
Gesprich, schonungslos, aber wohl-
meinend. Erinnern Sie sich! (Briick-
ner 2020) Beginnen konnten Sie, so-
viel noch zur Anregung, mit dem
dufiersten Kontrast. Vergegenwdirti-
gen Sie sich die Grobheiten, die Thnen
mit den Hinden unterlaufen sind, die
uneingestandenen Gewaltsamkeiten
und ungeschickten Beriithrungen, die
mit der Genauigkeit einer Absicht
oder eines Gefiihls nicht Schritt
halten konnten; ferner die {ibleren
Fehlgriffe am Klavier oder - bei
entsprechendem Lebensalter - der
Schreibmaschine, die missratenen
Wiirfe am Kirmesstand, beim Dart
oder Boule, {iberhaupt die Scham
misslingender Handfertigkeit vor Pu-
blikum. Sie kénnten auch den Narben
Threr Hidnde nachspiiren. Zeugen sie
von Bissen, Messern, Splittern, von
duflerer Gewalt, Ungeschick oder der
verhohlenen Lust an Selbstverlet-
zung? Und gedenken Sie der blutwun-
den Fingerkuppen ihrer Adoleszenz:
Indizien eines sich um Prézision sche-
renden, ungebédndigten Saitenzupfens
auf dem ersten E-Bass?

Lassen Sie dann die begliickenden
Episoden praktischer ~Genauigkeit
aufleben, beim heimischen Handwer-
ken vielleicht, die wohldosierte Mi-
schung aus Kraft und Zuriickhaltung,
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mit der Sie die »Tiicke des Objekts«
liberwanden und ein widerborstiges
Holz- oder Stoffelement prézise nach-
zuschneiden und einzusetzen wuss-
ten. Und vergessen Sie beim Betrach-
ten Ihrer Hénde dieleidenschaftlichen
Erlebnisse nicht, jene lustvollen Epi-
soden wilder Genauigkeit, in denen
Thre erregten Hinde gekonnt die pure
Prézision des Liebens vollfithrten und
sie dabei mit spielerischer Leichtig-
keit hinter sich lieflen. Verzichten Sie
hier und {iberhaupt auf jedes museale
Einbalsamieren der Hidnde von einst
und seien Sie trotz aller Fehlgriffe ru-
hig etwas stolz auf sie. Sie kdnnten
sich nach diesen lebensgeschichtli-
chen Riickgriffen sogar ganz dem Pri-
zisionsvermdgen und der Handlungs-
lust Threr Hiande hingeben, ihrem sehr
gegenwdrtigen Talent zur Genauigkeit
und deren {iberraschender Uber-
schreitung. Manchmal ist es dann
wohltuend, nicht allein zu sein.
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