Mittelbauinitiative Konstanz:

Stellungnahme zur Bayreuther Erklirung der Vereinigung der Kanzlerinnen und

Kanzler der Universititen Deutschlands

Wir unterstiitzen ausdriicklich den abschlieBenden Appell der Bayreuther Erklarung, fiir eine
stabile Grundfinanzierung der Universitdten mit einem verldsslichen jéhrlichen Aufwuchs zu
sorgen. Dem Kern der Erkldrung, in dem die Kanzler*innen ihre Forderungen zur Befristung
von Beschéiftigungsverhéltnissen im akademischen Mittelbau begriinden, widersprechen wir

jedoch ganz entschieden.

Die Begriindung dieser Forderungen geht von dem gesellschaftlichen Auftrag der Universitéiten
zur Ausbildung wissenschaftlich qualifizierter Fachkrifte fiir die Wirtschaft und den
offentlichen Dienst aus. Darauf aufbauend wird das ,,Modell befristeter Qualifizierungsphasen
in den unterschiedlichen Bildungsformaten der Universititen® ins Spiel gebracht mit der
Behauptung, es sei die ,,unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass dieses gesellschaftliche Ziel
weiterhin erreicht werden kann®“. Denn, so heiit es weiter, ,,umfassende Entfristungen im
akademischen Mittelbau® wiirden gefdhrden, dass ,kontinuierlich Absolventinnen und
Absolventen fiir Aufgaben in der Wissenschaft, Wirtschaft oder Verwaltung [...] ausgebildet
werden konnten®. Diese Begriindung basiert auf einem verkiirzten Bild des deutschen
Wissenschaftsbetriebs und verschleiert durch den Verzicht auf notwendige Differenzierungen

die eigentlich wesentlichen Punkte.

So gilt es zundchst entgegen der im Zuge dieser Begriindung vorgebrachten pauschalen
Behauptung, die wissenschaftliche Qualifizierung an den Universititen bereite ,,iiberwiegend
auf eine berufliche Karriere auBerhalb des Wissenschaftssystems vor,” zu unterscheiden
zwischen der Ausbildung von Fach- und Fiihrungskriften fiir Wirtschaft und Gesellschaft und
der Qualifizierung fiir den wissenschaftlichen Betrieb selbst. Zweifellos handelt es sich bei der
Qualifizierung fiir den auBBeruniversitiren Bereich um eine Kernaufgabe der Universitéten. Sie
betrifft jedoch vornehmlich Student*innen und, je nach Fachkultur und individueller
Zielsetzung, auch Promovend*innen, in den allermeisten Fachkulturen aber sicher nicht den
bereits promovierten akademischen Mittelbau. Eine weitergehende wissenschaftliche

Qualifizierung, etwa in Form einer Habilitation, bereitet im Gegenteil iiberwiegend nicht mehr



auf eine berufliche Karriere auBerhalb des Wissenschaftssystems vor. Spitestens nach der
Promotion gilt in den allermeisten Fachbereichen der Entschluss, weiterhin im
wissenschaftlichen Betrieb an einer Universitdt zu arbeiten, als eindeutige Entscheidung fiir den
universitiren Karriereweg. Abgesehen von kurzen Postdoc-Phasen in den Naturwissenschaften
macht man sich mit dieser Art der ,,Weiterqualifizierung* fiir Wirtschaft und Verwaltung
unattraktiver. Es ist uns unbegreiflich, wie die Kanzler*innen ihrer Argumentation ein derart
unzutreffendes Bild der Karrierewege von promovierten Wissenschaftler*innen in Deutschland

zugrunde legen konnen.

Dazu kommt, dass gerade der promovierte akademische Mittelbau mit seinem Beitrag zur
universitiren Lehre einen groBBen Teil der Qualifizierung zukiinftiger Fachkrifte fiir Wirtschaft
und Gesellschaft ibernimmt. Die Personalgruppe, die von den Kanzler*innen infantilisierend
als ,,wissenschaftlicher Nachwuchs* bezeichnet wird, triagt also ganz erheblich zur Erfiillung
des gesellschaftlichen Auftrags der Universititen bei. Die universitire Lehre, die in der
Bayreuther Erklarung zu Recht als eine Daueraufgabe der Universititen charakterisiert wird,
rechtfertigt allein bereits ein unbefristetes Beschéftigungsverhéltnis. Warum also betrachten die
Kanzler*innen promovierte Postdocs zwar als hinreichend qualifiziert fiir diese sehr
verantwortungsvolle Daueraufgabe, nicht aber als hinreichend qualifiziert fiir eine

Dauerbeschaftigung?

Nicht zuletzt ignoriert die Stellungnahme der Kanzler*innen die Auswirkungen befristeter
Beschiftigungsverhiltnisse auf die Qualitdt von Forschung und Lehre. Dazu sei auf die
Befristungsrichtlinie des Europidischen Rates verwiesen. Dort heifit es in aller Klarheit:
,Unbefristete Arbeitsvertrige sind die iibliche Form des Beschiftigungsverhiltnisses. Sie
tragen zur Lebensqualitit der betreffenden Arbeitnehmer- und zur Verbesserung ihrer
Leistungsfihigkeit bei.“! Fiir eine breit aufgestellte, internationale Spitzenforschung und eine
exzellente Lehre an deutschen Universititen brauchen wir demgemél die {iberall sonst

geltenden, normalen Arbeitsverhédltnisse auch in der Wissenschaft.

Die Forderungen der Kanzler*innen sind also in hochstem Mafle unangemessen. Wer dem

Fachkriaftemangel in Deutschland entgegenwirken mochte, der sollte sich entgegen der

! Ziffer 6 der allgemeinen Erwdgungen aus der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige; Grundlage
der RICHTLINIE 1999/70/EG DES RATES vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung

liber befristete Arbeitsvertrage.



Bayreuther Erklarung gerade nicht dafiir einsetzen, dass wissenschaftlich hochqualifizierte und
fiir die freie Wirtschaft attraktive Arbeitskrifte iiber viele Jahre nach der Promotion in
befristeten Arbeitsverhdltnissen an der Universitét ,,geparkt® werden, um schlieBlich in einer
bereits  fortgeschrittenen = Phase der  Erwerbsbiographie  aufgrund  gesetzlicher
Befristungsobergrenzen doch noch auf den auBeruniversitiren Arbeitsmarkt gezwungen zu
werden. Er muss sich im Gegenteil dafiir einsetzen, dass der Wirtschaft mehr Fachkrifte friher
zur Verfiigung stehen. Und genau dies fordern wir: eine deutliche Vorverschiebung des
»Nadelohrs der Entfristung®. Die Entscheidung Wissenschaft oder Wirtschaft sollte in aller

Regel nach der Promotion anstehen.

Diese Forderung dient unseres Erachtens im Gegensatz zu den Behauptungen der Bayreuther
Erklarung gerade der Qualititssicherung im wissenschaftlichen Betrieb. Wer nach der
Promotion ein hochkompetitives Bewerbungsverfahren auf eine Postdoc-Position erfolgreich
durchlduft, hat sich ganz klar qualifiziert fiir eine Dauerbeschéftigung in Forschung und Lehre.
Und wer sich nach der Promotion fiir die Wissenschaft entscheidet, der sollte — nach etwa zehn
Jahren wissenschaftlicher Ausbildung und drei erfolgreich abgelegten Qualifikationsstufen —
eine realistische Aussicht haben, zeitnah eine entfristete Stelle im Wissenschaftssystem zu
erhalten. Auch beziiglich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist eine Anderung des

gegenwartigen Systems unverzichtbar.

Die in der Bayreuther Erklirung formulierte Befiirchtung, diese Anderung wiirde die
,kontinuierliche Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses* beeintrachtigen, ist
unbegriindet. Im Gegenteil, unser gesellschaftliches Ziel kann nicht darin bestehen,
kontinuierlich ,,wissenschaftlichen Nachwuchs* zu produzieren, ohne diese hochwertige und
kostenintensive Qualifizierung danach in dem Bereich zu nutzen, fiir den sie erfolgt ist. Solange
ein derart gravierendes Missverhéltnis zwischen Professuren und habilitiertem Nachwuchs
vorherrscht wie derzeit in Deutschland, qualifizieren die Universititen zu Lasten der
Beschiftigten am Bedarf vorbei. Davon profitieren weder die Gesellschaft noch die Wirtschaft

noch die Wissenschaft.

Wenn die Kanzler*innen in ihrer Stellungnahme den FEindruck erwecken, die
Generationengerechtigkeit sei allein im Rahmen des bisherigen Befristungssystems zu haben,
ignorieren sie bewusst bereits realisierte Alternativen in anderen Léndern. Allein der Erfolg der

Department-Struktur im angelsidchsischen Wissenschaftssystem widerlegt die Behauptungen



der Kanzler*innen. Eben dieses angelsdchsische System, dem sonst so viel nachgeeifert wird,
beweist, dass dauerhafte Beschiftigungsverhédltnisse unterhalb der Professur mit
Generationengerechtigkeit vereinbar sind, und zwar ohne die oftmals beschworenen
Negativfolgen von Stillstand und Verkrustung. Solchen Befiirchtungen liegt ein verzerrtes
Menschenbild zugrunde, nach dem der Mensch in Faulheit und Untdtigkeit verfillt, sobald er
von der Drohung der Erwerbslosigkeit befreit ist. Dieses Menschenbild weisen wir entschieden
zuriick. Weder in der Wirtschaft noch in den Wissenschaftssystemen anderer Lander und nicht
zuletzt auch nicht im Fall der Professor*innen in Deutschland ldsst sich eine solche

Folgewirkung von Arbeitsplatzsicherheit in nennenswertem Ausmal3 beobachten.

Daher bleiben wir bei unserer Kernforderung: Wer sich nach der Promotion erfolgreich auf eine
Anschlussstelle in der Wissenschaft bewirbt, fiir den muss die Entfristung auch an der
Universitdt zum Normalfall werden. Dadurch wiirde nicht nur die Lebensqualitidt unzéhliger
Wissenschaftler*innen steigen, sondern zugleich auch die Qualitdt des Forschungs- und
Lehrstandorts Deutschland insgesamt erhoht werden. Promovierte Wissenschaftler*innen
sollen sich endlich auf das konzentrieren konnen, worum es an den Universititen eigentlich
geht: exzellente Forschung und Lehre zur Sicherung auch der Qualitit der Ausbildung von
Fachkriften fiir Wirtschaft und 6ffentlichen Dienst. Es sollte unser gemeinsames Ziel — und

deshalb auch das Ziel der Kanzler*innen sein — dies zu ermoglichen.



